SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 464/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | GczNEz T
t. & Ustav na vykon trestu odatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, zastipeného
JUDr. Petrom Curillom, advokatom, Hlavna 11, PreSov, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 5/2022 z21. juna 2022 a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny
acl. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 5/2022 z 21. juna
2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje
prepustit’ ho ihned’ na slobodu. Zaroven navrhuje priznat mu finanéné zadostucinenie v sume
50 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. ZGistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 14T/2/2021 z 3. marca 2022 (dalej len ,,rozsudok Specializovaného trestného
sudu®) uznany za vinného zo spachania obzvlast' zdvazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 a2 pism. d) Trestného zdkona v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Trestny
zékon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona, za ¢o mu bol podla § 144 ods. 2,
§ 38 ods. 2 a3 a § 36 pism. j) Trestného zdkona ulozeny trest odiatia slobody v trvani dvadsiatich



piatich rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona bol zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohlad na tri roky apodla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ho sud zaviazal uhradit’ poSkodenej obchodnej spolocnosti Skodu v sume
15,93 eur.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku Specializovaného trestného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4 To 5/2022 z 21. juna 2022 tak, Ze ho podl'a § 319
Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ajemu predchadzajicemu
konaniu dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) ai) Trestného poriadku, o ktorom
rozhodol najvyssi sid ako dovolaci sud v péatclennom senate uznesenim sp. zn. 1TdoV/3/2023
z 10. aprila 2024 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sudu z 10. aprila 2024%) tak, ze jeho dovolanie
podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu, ako aj postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, stazovatel podal tito ustavni staznost, v ktorej argumentuje
v niekol’kych argumentacnych liniach. V prvom rade namieta absenciu/nedostatok oddvodnenia
napadnutého uznesenia a suvisiacich rozhodnuti vSeobecnych sudov:

a) odvolaci sud (v konecnom dosledku ani dovolaci sid) nereagoval na jeho namietky tykajtice
sarozsahu vykonaného dokazovania, na zaklade coho doSlo k odmietnutiu spravodlivosti
a poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu. Stazovatel uviedol, Ze iSlo o «nevykonanie konfrontacii
so svedkami, na vypovedi ktorého je samotné rozhodnutie v podstate zaloZené, resp. na vypovedi
ktorych je zalozena ,, konStrukcia“ sudu o retazci nepriamych dokazov, ktory vyustuje
v jednoznacné ustalenie viny stazovatelay;

b) v nadvédznosti na navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania z 20. decembra 2021, resp.
17. maja 2021 konStatuje nevykonanie ,,celého radu dokazov* zo strany prvostupnového sudu,
priCom sa nestotoziiuje so stanoviskom odvolacieho sudu tykajuiceho sa vysporiadania
sa s touto jeho odvolacou namietkou, ¢im doSlo aj k poruseniu jeho prava na obhajobu.
K predmetnému v konkrétnosti poukazuje na poziadavku na vykonanie konfrontacie so svedkynou
B  Konfronticia svedkov je samostatnym procesnym indtititom garantujiicim
obzalovanému pravo na obhajobu, a to bez ohl'adu na odvolacim sudom pertraktovanii moznost’
odsudeného klast’ svedkovi otazky na hlavnom pojednavani. Odvolaci sid konal vo vzt'ahu k tejto
svedkyni v rozpore s § 125 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Stazovatel
namieta zavery odvolacieho stidu uskutocnené na podklade jej vypovede vo vztahu k pravnej
kvalifikacii skutku, ako aj vo vzt'ahu ku komunikacii (medzi nimi) tykajucej sa krvnych stop;

¢) odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou namietkou tykajucou sa potreby vykonania
konfrontacie svedkov || ||} - - hlavnom pojednavani. Stazovatel
sa nestotoznuje so zaverom odvolaciecho sudu, ze kontradiktornost’ vysluchu svedkov bola
zabezpecend ich vysluchom na hlavnhom pojednavani, ¢o konStatoval aj vo vztahu k nevykonaniu

konfrontacie svedka || | | JJ I s nim samotnym;



d) vo vztahu k rozsahu vykonaného dokazovania namieta nezodpovedanie otazky, pre€o sa mal
snazit’ o zni¢enie stop krvi na mieste ¢inu. Toto nema oporu vo vykonanom dokazovani;

e) absentuje oddvodnenie odvolacieho sidu k tomu, Ze na lane osobného motorového vozidla
poskoden¢ho sa znaleckym dokazovanim preukazala aj pritomnost DNA profilu neznamej osoby,
ktora dosial’ nebola najdend ani stotoznena, ktoré bolo najdené aj na bordovej bunde, ktora mal
na sebe stazovatel v den, ked’ kupoval benzin, ale ktorti bezne uzival aj poSkodeny. Absentuje
aj vysporiadanie sa so skuto¢nost'ou, ze lano bolo pripnuté k vozidlu, ¢o by skoér nasvedCovalo
moznej teorii, ze v Case smrti sa poskodeny snazil pomoct’ s vytiahnutim auta zo snehu tretej osobe;
f) odvolaci sid sa nevysporiadal stym, z akého dovodu neuveril jeho obhajobe o vzniku
jednotlivych krvnych stop s profilom DNA poskodeného (na bunde, vo vylevke v rodinnom dome),
ked’Ze tato jeho vypoved’ nebola vyvratena a spochybnend ani znaleckym dokazovanim;

g) stazovatelovi nie je zrejmé, z akého dovodu by mal si zadovazit’ horlavé latky, preco by mal
zapalit’ vlastného otca a motorové vozidlo;

h) odvolaci sid sa nezaoberal stazovatelovymi obhajobnymi ndmietkami, ¢i bola svedecka
vypoved svedkyne | I - B -:<onn4 (nezdkonnost ich ziskania v procese
pripravného konania), ako ani rozpormi v ich vypovediach;

1) z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na akom dokaze sa mé zakladat’ tvrdenie sudu o tom,
7e pohyb motorového vozidla vykazoval typové znaky vozidla Skoda Felicia Combi, ¢o nema
ani oporu vo svedeckych vypovediach || GzG -s0. G

j) rozsudok odvolacieho sudu je rozporuplny, ked’Zze ho na jednej strane odvolaci siid hodnoti
ako osobu pripravujiicu sa vel'mi dokladne spachat’ vrazdu svojho otca (zakupenie pohonnych latok,
vyldkanie otca) a na druhej strane podceniuje jeho intelekt a jeho ,,pripravu®, ked’ tento dosledne
nezni¢i oSatenie, horlavinu kupi na najbliZzSej cerpacej stanici pohonnych hmot a nasledne sa s tym
zdoveri priatelovi.

6. V d’alSej argumentacnej linii stazovatel’ namieta pochybenia tykajlice sa zisten¢ho skutkového
stavu vect:

a) o vine stazovatela neexistuje ziadny priamy dokaz a zo spachania trestného c¢inu bol
usvedCovany retazcom nepriamych dokazov, z ktorych mali byt ,, nosnymi dokazmi* vypovede
dvoch svedkov. Zohladiujuc zéavaZnost' samotného skutku, ako aj vysku trestnej sadzby,
je neprijatel'né, aby s nim tito svedkovia neboli konfrontovani, a to pri si€asnej existencii rozporov
medzi ich vypoved’ami a vypoved’ou staZovatela;

b) odvolavanie sa na nekritické prevzatie svedeckych vypovedi svedka || || D BN - I
B (o) vo vzfahu k ustileniu motivu trestného ¢&inu) pri absencii ivah, ktorymi sa sud
spravoval pri ich hodnoteni, nemo6ze byt podkladom pre ustélenie jeho viny. Zavery odvolacieho
sudu nie su vykonané tak, aby nepriptstali Ziaden mozny iny zaver o jeho vine;

¢) nie je zrejmé, preco prvostupiiovy sud ex offo nepristupil k odstrdneniu rozporov medzi
vypovedou obzalovaného a svedka ||} BBl pripadne jeho vypovedou a vypovedou
svedkyne | rcsp. k vykonaniu dalsich dokazov. V taZiskovej miere sa pritom
odvoléava prave na vypoved uvedenych svedkov. Odévodnenie napadnutého uznesenia je vo vztahu
k tejto skuto€nosti v rozpore s nim namietanymi pravami;

d) osobné motorové vozidlo nebolo mozné ani len typovo, resp. druhovo stotoznit’, pricom v ramci
dokazovania na hlavnom pojednavani bolo jednozna¢ne preukazané, ze minimalne v obci |}
sa nachadza typovo a druhovo totozné motorové vozidlo, aké mal v ¢ase skutku poskodeny;



e) z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ze obzalovany mal poSkodeného vyldkat’ v presne
nezistenom case najneskor vsak o 18.41 h na miesto spachania skutku. Rozhodujice tvrdenia sidov
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani;

f) sidy sa nezaoberali dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech, pri¢om ostatné opomenuli vyhodnotit,
resp. vobec nevykonali.

7. Stazovatel’ v ostatnom argumentuje:

a) ako protiustavné a porusujuce jeho pravo na obhajobu oznacuje nasledujuce tvrdenie odvolacieho
sudu: «,, .. nebolo preto ulohou sudu prvého stupna z uradnej povinnosti odstranovat rozpory
vo vypovediach vypocutych osob, vykonavat konfrontdcie medzi jednotlivymi svedkami ... “»

b) dokazy neboli vykonané v sulade s § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku. Vyklad dokazov ziskanych
v ramci dokazovania bol ,, prisposobeny *“ tomu, aby ,,zapadol do pomyselného retazca nepriamych
dokazov* a viedol k jeho odstideniu. Predmetné ma platit’ aj o tivahach odvolacieho sudu vo vzt'ahu
k namietanému zakupeniu horlaviny (benzin) na najbliZSej Cerpacej stanici;

¢) informécia o vysluchu svedkov z 21. jula 2020 a 23. jula 2020 bola obhajobe dorucena dva
pracovné dni pred ich samotnou realizaciou — takto vykonané a ziskané ddkazy boli ziskané
nezakonnym spdsobom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.) napadnutym uznesenim najvys$Siecho sudu ako odvolacieho sudu, ktory
zamietol stazovatel'ovo odvolanie podané proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, ktorym
bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zadvazného zlocinu ukladnej vrazdy.

9. Stazovatelova argumentdcia prezentovand v Ustavnej staZnosti je roztrieStena a miestami
aj zmitoCnd. V nadviznosti na uvedené ju Ustavny sud rozdelil do niekol’kych argumentacnych
linii, v ramci ktorych pristupil k predbeZznému prerokovaniu ustavnej st'aznosti.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu na podklade st’aZovatel’ovej argumentacie podl’a bodu 5 tohto uznesenia:

10. Taziskovym tvrdenim staZovatela smerujucim proti napadnutému uzneseniu (ktoré
je rozhodnutim odvolacieho sidu) je v tejto Casti predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
jeho tvrdenie o nedostatoénom oddvodneni tohto rozhodnutia, resp. o riadnom nevysporiadani
sa odvolacieho sudu so stazovatel'ovymi relevantnymi ndmietkami (bod 5 tohto uznesenia, pozn.).
Je nepochybné, Ze tato argumentacia stazovatela je subsumovatelna pod dovolaci dévod podla
§371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (m. m. III. US 678/2021, IV. US 546/2020,
IV. US 206/2020, III. US 595/2021). Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju sudobu
aplika¢nu prax odvijajucu sa od nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021
[postupne osvojent zo strany d’aldich senatov ustavného sudu (I. US 343/2022, I. US 339/2022,
I1. US 514/2022, V. US 15/2023, atd’.)], v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50
ods. 3 ustavy (primerany Cas na pripravu obhajoby a moznost obhajovat’ sa sam alebo



prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najma v § 34 Trestného poriadku).

11. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia realnej a G¢innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(III. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat' v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedd postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’
v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma
ak si navzajom odporuju. Z odoévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podl'a prislusnych
ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavnu neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu, najmé
ak v dosledku nedostatoéného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
spdsobom sa moze nalezite procesne branit’.

12. Z priloh pripojenych k ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal dovolanie
proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu a jemu predchadzajicemu konaniu z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku. O predmetnom dovolani bolo rozhodnuté uznesenim
najvyssieho stdu z 10. aprila 2024 tak, Ze dovolaci sud jeho dovolanie odmietol podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku.

13. Z uznesenia najvysSiecho sidu z10. aprila 2024 je zrejmé, Ze dovolanie stazovatela
bolo odmietnuté z Casti z dovodu, Ze staZzovatel v lom uplatnil skutkové ndmietky (ako také
ich vyhodnotil dovolaci sud, pozn.). Z odévodnenia dovolacieho sudu pritom vyplyva, Ze dovolanie
nie je ur€ené na reviziu skutkovych zisteni a z nich vyplyvajucich zaverov sudu prvého a druhého
stupfia. V ostatnej Casti sa najvysSsi sud vecne zaoberal ndmietkami st'azovatel'a, ktoré nésledne
vyhodnotil ako neopodstatnené (oneskorené¢ vyrozumenie o terminoch vysluchov svedkov
v pripravnom konani, primeranost oddvodnenia napadnutého uznesenia). Vyjadril sa pritom
aj k otdzke dostato¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia.

14. Ustavny sGd uzatvara, ze stazovatel mal moznost domahat sa preskiimania napadnutého
uznesenia vyuZzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, ktoré pred podanim
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu aj podal. Stazovatelove dovolacie ndmietky sa v znacnej Casti
prekryvaja s tymi, ktoré uplatnil v konani pred tGstavnym stidom, pri¢om c¢iastocne je ich koncept
rozdielny (spdsob ich uplatnenia). Zatial' ¢o v tejto Casti Gstavne] staznosti v podstate namieta
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v otdzkach, ktoré st blizsie Specifikované
v bode 5 tohto uznesenia, v podanom dovolani akcentuje aj nespravnost’, resp. nedostato¢nost’
skutkovych zisteni, konkrétne neodstranovanie rozporov v jednotlivych vypovediach, namieta
uvahy sudov pouzité pri hodnoteni dokazov najmé v otdzke posudenia jeho viny, ale aj nevykonanie
navrhovanych dokazov z 20. decembra 2021, a to Ze o vysluchoch svedkov nariadenych na 21. jal
2020 a 23. jul 2020 sa obhajoba dozvedela iba dva pracovné dni pred ich realizaciou. Neopomenul
(okrajovo) ani namietku nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.



14.1. V suvislosti s Castou namietok, ktoré stazovatel' uplatnil v konani pred ustavnym sidom
a predniesol ich totozne uz v dovolani podanom proti napadnutému uzneseniu z 21. jina 2022,
o ktorom konal a rozhodoval najvyssi siad ako dovolaci sud v patclennom senate, ustavny sud
konStatuje existenciu procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institit dovolania
(ako mimoriadneho opravného prostriedku) poskytoval priestor pre stazovatela aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajiceho najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, ktoru
aj vyuzil. Ochranu oznacenych prav v bode 1 bol teda opravneny a zaroven povinny poskytnut’
najvyssi sud ako dovolaci sid. Tato skutocnost’ vyluCuje pradvomoc ustavného sudu preskumat’
dotknuté namietky stazovatel'a. Ustavny sud preto jeho Gstavnil staznost’ v tejto Gasti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

14.2. V rozsahu, v akom sa staZovatelove namietky odliSuju spdsobom ich uplatnenia v Gstavnej
staznosti a podanom dovolani (dovolanie podal, avSak nie ztotoZznych ddvodov/argumentov,
aké uplatituje v konani pred Ustavnym sudom — pozri bod 14 tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sud
odmietol ustavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’,
ked'ze stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

15. Zaroven je pre komplexnost’ nevyhnutné uviest, Ze stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadnym
sposobom neuplatnil namietky proti uzneseniu najvy$Sieho sudu z 10. aprila 2024, t. j. proti
rozhodnutiu dovolacieho sidu. Neoznail ho ani v petite Ustavnej staZznosti a dovolaci sud
neuviedol ani ako porusitel'a nim namietanych prav. Rovnako je potrebné akcentovat, Ze koncepciu
jeho namietok (podla bodu 5 tohto uznesenia, pozn.) prezentovanych v Ustavne] st'aznosti
(proti napadnutému uzneseniu z 21. jina 2022, pozn.) nemozno vyhodnotit ako ndmietky
skutkovych zisteni, v pripade ktorych by mohla byt’ v pripade extrémneho omylu v§eobecného sudu
zaloZena pravomoc ustavného sudu na preskimanie Ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia
z21. jana 2022. Ako uz bolo popisané, jeho ndmietky (podl'a bodu 5 tohto uznesenia, pozn.)
smerovali k nevysporiadaniu sa, resp. nedostatoénému vysporiadaniu sa najvyssieho sudu s jeho
odvolacimi ndmietkami, ¢o bolo subsumovatel'né pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Zaroven je potrebné dodat, Ze k ndmietkam tohto druhu sa najvyssi sud
ako dovolaci sud vyjadril, a to z hl'adiska primeranosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
v danej veci.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, na podklade st’aZovatel’ovej argumentacie podl’a bodu 6 a 7 tohto uznesenia:

16. Ustavny sad vo vztahu k predbeZnému prerokovaniu tejto asti Gstavnej staznosti v prvom rade
uvadza, zZe nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. Nie je zéasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou,



pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroveni by mali za nésledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

17. Ustavny sud povazuje za potrebné doplnit, Ze je nevyhnutné désledne odliSovat’ tlohu
ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod od inych organov verejnej moci, o musi
odrazat’ aj odovodnenie ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat ani rovnakym
metodologickym a obsahovym sposobom ako v konani pred vS§eobecnymi sudmi, ¢o mozno badat
prave v pripade st'azovatel’a.

18. Tvrdenia staZovatel'a si v zna¢nej Casti polemikou s ndzorom a volnym hodnotenim dékazov
vykonanym zo strany vSeobecnych sudov, pricom jeho Gstavnopravna argumentécia prezentovana
v Ustavnej staznosti je minimalna. Ide skor o vlastny hodnotiaci Gsudok skutkového stavu veci
zo strany stazovatel'a, k comu tustavny sud uvadza, ze do obsahu namietanych prav stazovatel'a
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (m. m. I US 8/96,
I11. US 197/02, TI1. US 284/08). Zarovei sa aj v tejto jeho argumentécii (v bode 6 tohto uznesenia,
pozn.) prelinaji namietky, ktoré by mohli byt (boli) obsahom dovolacieho prieskumu.
V nadvidznosti na uvedené nedostatky ustavny sud pristipil k prerokovaniu Ustavnej st'aznosti
v tejto Casti v takom rozsahu, aky je uvedeny v nasledujucich bodoch tohto uznesenia.

19. StaZzovatel’ v zdsade argumentuje, Ze mu nebola preukdzana vina bez dovodnych pochybnosti,
ked’ze o nej nesved¢i Ziadny priamy dokaz. Namieta nekritické prevzatie svedeckych vypovedi
svedka |G - B <o 2 ncodstranenie rozporov vo vypovedi ||
B - B /iovci namieta, Zze svedkovia aich vypovede neboli konfrontované
s jeho vypoved’'ou. KonStatuje absenciu uvah, ktorymi sa sid spravoval pri hodnoteni ddkazov,
ato jednotlivo, ale aj v ich sthrne. Sidy sa podla nazoru stazovatela nezaoberali dokazmi
sved¢iacimi v jeho prospech. Polemizuje s inou alternativou mozného spdsobu, akym mohol byt
skutok spachany (tretou osobou). Je toho nazoru, ze zavery odvolacieho sudu nekoreSponduju
s vykonanym dokazovanim, zktorého nevyplynulo, Ze mal poSkoden¢ho vyldkat v presne
nezistenom c¢ase, najneskor vSak o 18.41 h na miesto spachania skutku, ako ani typové, resp.
druhové stotoznenie osobného motorového vozidla pohybujuceho sa v rozhodny vecer po obci.

20. Sumarizujlic stazovatel'ove namietky, tento argumentuje proti obsahovej kvalite usvedcujucich
dokazov (,,len* nepriame dokazy), hodnovernosti viacerych svedkov |G
celkovému sposobu hodnotenia dokaznej situacie (vysledok jednostrannych tvah bez zohl'adnenia
celkovej atmosféry v obci po usmrteni poskodeného, absencia stotoznenia motorového vozidla
a stanovenia ¢asu spachania skutku) a poukazuje na int/vlastni verziu skutkového deja (spachanie
skutku inou, dosial’ nestotoznenou osobou).



21. Podla zaverov odvolacieho sudu bola stazovatelova vina v okolnostiach predbezne
prerokuvanej veci spolahlivo a bez rozumnych a dovodnych pochybnosti preukdzana, ,,aj ked
nepriamymi  dékazmi*. Zrozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory tvori spolu
s rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska predmetu konania jeden celok, vyplyva preukazanie
viny vsuhrne priamych (vypovede svedkov) anepriamych dokazov (zavery vyplyvajuce
zo znaleckych posudkov, listinné dokazy svedCiace o vine stazovatela). Odvolaci sud
k predmetnému akcentoval, Ze nie kazdd pochybnost’ (akékol'vek ina mozna alternativa priebehu
skutkového deja) nartisa retaz nepriamych dokazov, na ktorych je vina obzalovaného zaloZena,
ale len pochybnost’ rozumné/dévodna. Explicitne a podrobne pritom popisal, aké jednotlivé dokazy
svedcia o tom, ze sa skutok stal tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete, a to Ciastocne aj s poukazom
na rozsudok Specializovaného trestného sudu (s. 9, 10, 17 a 18 napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, pozn.). Ked'Ze rozhodnutia vSeobecnych sidov st stazovatel'ovi dobre zname, tstavny sud
uz v danej Casti uznesenia nepristupil k ich podrobnej citécii.

22. Pokial’ stazovatel’ namietal vykonéavanie dokazov ,,len* v jeho neprospech, je potrebné uviest’,
ze v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) rovnost’ stran
znamena, ze kazda zo stran v trestnom konani musi mat’ primeranit moznost’ uviest’ svoje tvrdenia
vratane dokazov za podmienok, ktoré ju zjavne neznevyhodiuju vo vztahu k protistrane (pozri
napr. rozhodnutie ESIP vo veci Ocalan proti Turecku [GC], & 46221/99, 12. 5. 2005, bod 140
odovodnenia). Pod kontradiktérnostou konania sa podl'a ESLCP rozumie pravo a) mat poznatky
o vSetkych dokazoch podanych na ucel ovplyvnenia rozhodnutia suidu a mat’ k nim pripomienky
(rozhodnutie ESCP vo veci Vermeulen proti Belgicku [GC], ¢. 19075/91, 20. 2. 1996, bod 33
oddvodnenia); b) pradvo mat’ dost’ ¢asu na obozndmenie sa s dokazmi predlozenymi stdu (pozri
rozhodnutie ESC’P vo veci Krémai a d’alsi proti Ceskej republike, &. 35376/97, 3. 3. 2000, bod 42
odovodnenia); ¢) pravo predkladat’ dokazy (pozri rozhodnutie ESLP vo veci Clinique des Acacias a
ini proti Francuzsku, ¢. 65399/01, 65406/01, 65405/01 a 65407/01, 13. 10. 2005, bod 37
odovodnenia). Podla zaverov odvolacieho sudu vo vzt'ahu k rozsahu vykonaného dokazovania sud
nema povinnost’ podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku obstaravat’ dokazy z uradnej povinnosti
s rovnakou starostlivost'ou tak v prospech, ako aj v neprospech obzalovaného. V kontradiktérnom
konani vystupuje najmd ako nezavisly arbiter rozhodujici spor medzi obZalobou a obhajobou
a nenahradza aktivitu ani jednej zo stran v konani (odkézal pritom aj na rozhodnutie ustavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 374/2020, pozn.).

23. Vzhl'adom na popisané skutocnosti nemozno vyslovit' ustavni neudrzatel'nost’ predmetného
zaveru odvolacieho sudu, ktory zaroven konstatoval, Ze nebolo jeho ulohou z Gradnej povinnosti
odstraniovat’ rozpory vo vypovediach vypocutych o0s6b ani vykonadvat konfrontacie svedkov
&i vykonat® d’alsie stazovatel'om navrhnuté dokazy, a to za aj situacie, Ze Specializovany trestny sud
sa na hlavnom pojednédvani s tymito navrhmi procesne vysporiadal. Po obozndmeni sa obsahom
rozsudku Specializovaného trestného stidu tstavny sud zistil, Ze prvostupiiovy sud sa skutoéne
so stazovatelom navrhovanymi dokazmi zaoberal a posudil potrebnost ich vykonania, resp.
nevykonania. Nasledne sa touto skutoCnostou zaoberal aj odvolaci sud, ktorého rozhodnutie
je potrebné | Citat™ v kontexte celého jeho oddvodnenia. Na s. 14 az 16 namietaného rozhodnutia
popisal udrzatel'nost’ nevykonania konfrontacie medzi stazovatelom a svedkami, resp. medzi
svedkami navzajom a vyjadril sa aj k navrhom na doplnenie dokazovania zo 17. mégja 2021
a20. decembra 2021. Zarovet vyhodnotil hodnovernost’ vypovede svedka || | I najmi



vo vzt'ahu k jeho tvrdeniu, Ze mu stazovatel’ uviedol, Ze zabil svojho otca. Rovnako sa zaoberal
aj interpretaciou vypovede svedkyne || |} BB zo strany stazovatel’a, s ktorou sa nestotoznil,
a z predloZzeného spisu povazoval za preukdzané, ze dotknutd svedkyna okrem iné¢ho uviedla,
ze stazovatel’ sa pytal na to, ako sa dd zmyt alebo odstranit’ krv (zaujimal sa o ni¢enie krvnych
stop), ateda aj tieto skutkové zavery Specializovaného trestného sudu odvolaci sid povazoval
za preukazané, resp. za také, ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vyhodnotil
aj interpretaciu vypovede || | | Tl v tom smere, Ze tento nepotvrdil stazovatel'ove tvrdenia
o jeho zraneni pri krajani chleba (s. 17 napadnutého uznesenia). Pokial’ ide o ¢as vyldkania
poskodeného na miesto skutku (vyldkanie poSkodeného najskér o 18.41 h — nie najneskor,
ako to uvadza stazovatel, pozn.) a stotoznenie osobného motorového vozidla, ustavny sad
na podklade rozhodnuti v§eobecnych sudov uvéadza, ze o tychto skutocnostiach sved¢i vykonané
dokazovanie v podobe zadznamov z nainstalovanych kamier na rodinnych domoch v obci |l

dalej vypovede svedkov | - B - 22 <ync B  kontexte
vypovedi [ NEEEEEEEEN. I - BN (s 8 napadnutého uznesenia, s. 41

a42 rozsudku Specializovaného trestného sudu, pozn.), ato v spojeni so zavermi plynicimi
zrozsudku Specializovaného trestného sudu (najmi s. 21, 23, 24, 30). Odvolaci sud posudil
aj stazovatel'om prezentovanu tzv. inu alternativu spachaného skutku, ktorda podla jeho nazoru
nemala oporu vo vykonanom dokazovani a pre jej relevantnost’ neexistoval ziaden dovod na strane
tretej osoby (s. 11 a 12 napadnutého uznesenia, s. 40 rozsudku Specializovaného trestného stdu).

24. V nadvéznosti na popisané skutoCnosti a stazovatelove namietky tykajice sa nesuhlasu
s celkovym spdsobom hodnotenia ddkazov ustavny sid povazuje za potrebné (v intenciach
namietok uvedenych v ustavnej staznosti) pripomenut, Ze pokial vSeobecné sudy reSpektuju
ustavné garancie obsiahnuté najmi v ¢l. 46 az €l. 50 Gstavy, Gstavny sid nie je opravneny znovu
»hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, ato dokonca ani vtedy,
keby sa s hodnotenim sam  nestotoziioval (m. m. IL US 593/2011, III. US 230/2012,
III. US 373/2015). Zaver sudu o (vdcsej) hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej
vypovede, ktory v prejedndvanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu
voI'ného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit’ porusenie oznacenych prav
len z dovodu, Ze staZovatel’ sa domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt’ hodnotené rozdielne.

25. Ustavny sud sumarizuje, e v napadnutom uzneseni najvyssicho siidu nasiel Gstavne udrzatelna
odpoved na staZovatelom namietané skuto¢nosti, ktora nejavila znamky arbitrarnosti,
ako ani zjavnej neoddvodnenosti. Celkovo je mozné oznacit rozhodnutie odvolacieho sudu
v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sidu ako vyderpavajuce a logické.
V nadvéznosti na spdsob uplatnenia namietok st'azovatela istavny sid nemohol dospiet’ k inému
zéaveru, ako je ten, Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom namietanych prav nenasiel taku
pricinnu suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného tstavnl staznost’ staZovatel’a
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom
sude.

26. Namietku tykajicu sa oneskorené¢ho vyrozumenia o terminoch vysluchov svedkov
v pripravnom konani stazovatel' uz uplatnil v dovolacom konani. Dovolaci sud na fiu explicitne
reagoval, ked’ uviedol, ze stazovatel' neSpecifikoval, ako sa toto malo negativne prejavit’ na jeho
obhajobnych pravach pred sudom ¢i v namietanom rozhodnuti, v nadvdznosti na ¢o ju povazoval



za zjavne neopodstatnent. Stazovatel’ teda mal moznost’ predmetni namietku uplatnit’ v dovolacom
konani, ¢o aj urobil, hoci vysporiadanie sa s iou dovolacim sudom v Ustavnej st'aznosti nenapada.
V nadvidznosti na uvedené je predmetnu argumenticiu smerovanu proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu potrené¢ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude. Obdobny zéver plati aj pre namietku podl’a bodu 7 pism. c) tohto uznesenia.

27. Pokial' stazovatel’ v ustavnej staznosti chcel argumentovat nezdkonnostou vykonanych
dokazov [bod 7 pism. b) tohto uznesenia], je potrebné uviest, ze podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku mozno dovolanie podat’ (okrem iného, pozn.), ak je rozhodnutie zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Stazovatel' teda mal moznost
domahat’ sa nezdkonnosti vykonaného dokazu vyuzitim dovolania, ktoré vSak nepodal z uvedeného
dovodu, v nadvéznosti na ¢o tstavny siud odmietol ustavnil staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o ustavnom sude pre nepripustnost. Pokial’ touto argumentaciou stazovatel
opdtovne namietal sposob tzv. volného hodnotenia dokazov, ani v tejto Casti ustavny sid nenaSiel
exces v hodnotenom skutkovom stave. Ustavny sud k predmetnému zaveru dodava, Ze jeho tilohou
nie je hadat’ alebo si domyslat, v com ma spocivat’ poruSenie namietanych prav.

28. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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